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Abstract

The purpose of this study was lo analyze the Eggect of firm size, independent
commissioner, type of industry, and reputation auditor on the disclosure of intellectual
capital. This analysis uses the control variable are ownership structure, profitability and
listing age. The sample used is purposive sampling method, and the saffille selection creteria.
The sample used as much as 265 companies that had been listed in the LQ-45 index in
Indonesia Stock Exchange during the period 2010-2014. This study analyzes the company's
annual report using method of §tent analysis. This study adopts the framework of Whiting
& Woodcock which classified intellectual capital as internal capital, external capifgfand
human capital. Multiple linear regression analysis is used to test the hypothesis. The results
of this study showed that the size of the company and the auditor's reputation determinant
intellectual capital disclosures. While leverage, independent commissioners, and industry
type don’t affect the disclosure of intellectual capital.

Kevwords: intellectual capital, intellectual capital disclosure, content analysis

Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan. leverage,
komisaris independen, tipe industri, reputasi auditor terhadap pengungkapan modal
intelektual dengan struktur kepemilikan, profitabilitas dan listing age sebagai variabel kontrol.
Sampel dipilih dengan metode purposive sampling yaitu sebanyak 265 perusahaan yang
tergabung dalam indeks LQ-45 di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010-2014. Luasnya
pengungkapan modal intelektual dapat diketahui dengan menggunakan metod) confent
analysis. Framework modal intelektual diadopsi dari Whiting & Woodcock yang terdiri dari
tiga elemen u@da vaitu infernal capital, external capital dan human capital. Analisis data
menggunakan Analisis Regresi Linier Berganda. Hasil dari penelitian ini menunjukan bahwa
ukuran perusahaan dan reputasi auditor merupakan determinan pengungkapan modal
intelektual. Sedangkan leverage. komisaris independen dan tipe industri tidak berpengaruh
terhadap pengungkapan modal intelektual.

Kata kunci: Modal intelektual, pengungkapan modal intelektual, confent analysis
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1. PENDAHULUAN

Perkembangan ekonomi global sedang bergeser ke arah ckonomi yang berbasis
pengetahuan dimana perusahaan semakin bergantung pada sumber daya berbasis
pengetahuan. Pengetahuan lebih perlu diberi perhatian untuk mempertahankan keunggulan
kompetitif. Akibatnya, organisasi melampirkan pentingnya pengaktﬁl. pengukuran dan
pelaporan modal intelektual (Wagiengo dan Belal, 2012). Jika ingin bertahan perusahaan-
perusahaan harus mengubah strategi bisnis yang didasarkan pada knowledge based business,
sehingga karakteristik utama dari perusahaan sekarang menjadi perusahaan yang berbasis
pada ilmu pengetahuan (Divianto, 2010). Knowledge based business tidak hanya mengubah
cara perusahaan untuk menciptakan nilai. tetapi juga bagaimana perusahaan melaporkannya.

Modal intelektual sendiri mengacu pada basis sumber daya organisasi yang
berhubungan dengan pengetahuan dan skill yang disimpan oleh organisasi. Salah satu faktor
vang paling penting vang telah menyoroti pentingnya modal inlelektu&dalam perusahaan
yaitu dengan memperhatikan proses penciptaan nilai dalam perusahaan. Indonesia merupakan
salah satu negara berkembang di dunia serta memiliki sumber daya yang melimpah.

Penclitian mengenai pengungkapan modal intelektual menarik untuk dilakukan, karena
pengungkapan modal intelektual masih bersifat sukarela dan relatif sedikit serta standar
akuntansi keuangan masih belum mengatur secara jelas mengenai modal intelgktual.
Sawarjuwono dan Kadir (2003) mengemukakan bahwa implementasi pengungkapan modal
intelektual merupakan sesuatu yang masih baru bukan saja di Indalesia tetapi juga
dilingkungan bisnis global. Perusahaan-perusahaan di Indonesia masih belum memberikan
perhatian terhadap human capital, structural capital, dan customer capital. Jika perusahaan
belum menghargai atau memberikan perhatian terhadap modal intelektual maka perusahaan
akan enggan melalukan pengungkapan modal intelektual (Purnomosidhi, 2006).

Penelitian ini menganalisis praktik pengungkapan modal intelektual seperti yang
dilakukan oleh Oliveira ef al. (2006). Penelitian ini berbeda dengan penelitian sebelumnya.
dimana penelitian Oliveira et al. (2006) meneliti ukuran perusahaan,tipe industri, leverage,
reputasi  auditor terhadap pengungkapan modal intelektual. Perbedaannya yaitu
mengembangkan penelitian dengan menambahkan variabel komisaris independen dari
penelitian Li ef al. (2008) dan menambahkan variabel kontrol yaitu struktur kepemilikan dari
penelitian Suharjanto dan Wardhani (2010), Profitabilitas dan Listing age dari penelitian Li et
al. (2008). Obyek penelitian ini adalah perusahaan yang tergabung dalam indeks LQ-45 di
Bursa Efck Indonesia tahun 2010-2014. Hal ini berdasarkan asumsi bahwa perusahaan yang

tergabung dalam LQ-45 merupakan perusahaan dengan tingkat kredibilitas, akuntabilitas, dan
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tata kelola yang baik. Dengan asumsi tersebut diharapkan perusahaan mengungkapkan modal
intelektual. Perusahaan-perusahaan yang tergolong dalam LQ-45 merupakan kumpulan saham
teraktif yang diperdagangkan di BEI, sehingga para investor menaruh perhatian lebih terhadap
perusahaan-perusahaan ini. Dengan demikian perusahaan akan menjaga kualitas laporan

dengan mengungkapkan modal intelektual secara voluntary untuk menarik investor.

2. LANDASAN TEORI
2.1 Teori Agensi

Teori agensi menjelaskan terjadinya hubungan keagenan, vaitu suatu kontrak yang
terjadi antara dua belah pihak dimana satu pihak (principal) melakukan kontrak perikatan
dengan pihak lain (agent). Masing-masing pihak semata-mata termotivasi oleh kepentingan
dirinya sendiri schingga menimbulkan konflik kepentingan antara prinsipal dan agen. Pihak
prinsipal termotivasi mengadakan kontrak untuk mensejahterakan dirinya dengan keuntungan
yang selalu meningkat dan agen juga termotivasi untuk lﬁmaksimalkan utilitas yang
diperolehnya. Oleh karena itu terkadang terdapat alasan kuat bahwa agen tidak akan selalu
bertindak yang terbaik untuk kepentingan bersama. Kondisi ini akan semakin diperburuk jika
prinsipal tidak dapat memonitor kinerja dari agen.

Jensen dan Meckling (1976) biaya agensi terdiri dari biaya yang dikeluarkan olch
prisipal untuk mengawasi aktivitas agen (monitoring cost). biaya yang dikeluarkan oleh agen
untuk memberikan jaminan bahwa segala tindakan agen tidak akan merugikan prinsipal
(bonding cosf), dan penuruan tingkat kekayaan (wealth) prisipal maupun agen setelah adanya
agency relationship (residual loss). Untuk mengurangi biaya agensi tersecbut, manager dapat

melakukan pengungkapan sukarela.

2.2 Teori Stakeholder

Teori stakeholder menganggap akuntabilitas organisasi disebabkan oleh organisasi.
yang memperluas di lvar kinerja ekonﬁni atau keuangan mercka. Ulum (2006) menyatakan
bahwa teori stakeholder menekankan bahwa organisasi akan lebih memilih secara sukarela
(voluntary) mengungka;ﬁan informasi tentang kinerja lingkungan, sosial dan intelektualnya.,
melebihi kewajibanya, untuk memenuhi ekspektasi sesungguhnya atau yang diakui oleh
stakeholder. Purnomosidhi (2006) menyatakan Stakeholder memiliki hak untuk diberi
informasi bagaimana dampak aktifitas perusahaan bagi mercka meskipun mereka memilih
untuk tidak menggunakan informasi tersebut, atau tidak dapat memain-kan peran konstruktif

dalam kelangsungan hidup perusahaan. Berdasarkan teori stakeholder manajemen organisasi
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diharapkan untuk melakukan aktivitas yang dianggap penting oleh stakeholder mereka dan

melaporkan kembali aktivitas-aktivitas tersebut pada stakeholder.

2.3 éeori Signalling

Teori ini berkaitan dengan asimetri informasi yang dapat terjadi apabila salah satu pihak
mempunyai sinyal informasi yang lebih lengkap daripada pihak lain. Manajemen perusahaan
mempunyai lebih banyak informasi mengenai kapasitas manajemen, lingkungan kerja serta
keadaan keuangan perusahaan secara keseluruhan. Sedangkan pihak pengguna laporan
keuangan tidak memiliki informasi yang cukup tentang Kinerja manajemen, hanya sebatas
informasi yang diberikan oleh manajemen seperti yang tercermin dalam laporan keuangan.
Oleh karena itu, manajer lebih termotivasi untuk mengungkapkan modal intellektual sebagai
private information secara sukarela. Hal ini disebabkan oleh ekspektasi manajer bahwa
menyediakan sinyal yang bagus mengenai kinerja perusahaan kepada pasar akan mengurangi
asimetri informasi (Suhardjanto dan Wardhani, 2010). Sari (2011) menyatakan adanya
asimetri informasi dan keinginan perusahaan untuk memberikan sinyal kualitas perusahaan
yang menjadi pertimbangan utama bagi perusahaan dalam mengungkapkan informasi modal
intelektual. Melalui sinyal positif dari organisasi diharapkan akan diterima respon positif dari
pasar, dengan demikian dapat memberikan keuntungan kompetitif bagi perusahaan serta

menguntungkan investor.

24 Pengungkapan Modal Intelektual

Garcia-Meca dan Martinez (QOS) mendefinisikan modal intelektual sebagai
pengetahuan, intellectual property atau pengalaman yang dapat digunakan untuk menciptakan
kekayaan. Modal intelektual adalah materi pengetahuan yang diformalkan, ditangkap. untuk
menghasilkan aset yang bernilai lebih tinggi dan jika berhasil dikelola akan mengarah ke
manfaat di masa depan yang tidak memiliki wujud fisik ataupun keuangan (Abeysekera,
2008). Whiting & Woodcock (2001) mengemukakan clemen modal intelektual terdiri dari
%emal Capital, Eksternal Capital dan Human capital. Pengungkapan modal intelektual di
beberapa negara dapat dilihat pada tabel dibawah ini.

Tabel 1 Persentase pengungkapan Modal Intelektual berdasarkan kategori
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Peneliti Obyek Penelitian | Eksternal Internal Human

Capital Capital Capital
Abeysekera dan Guthrie (2005) Sri Lanka 44% 20% 36%
Bozzolan ef al. (2003) Italy 49% 30% 21%
Oliveras dan Kasperskaya (2005) Spain 51% 28% 21%
Sujan dan Abeysekera (2007) Australia 48% 31% 21%
Vandamaele ef al. (2005) Netherlands, 40% 30% 30%

Sweden & UK

Haji dan Ghazali (2012) Malaysia 44% 22% 34%

Sumber: diolah dari beberapa penelitian

Pengungkapan modal intelektual dapat berkontribusi pada perusahaan. Dengan
perusahaan-perusahaan mengungkapkan modal intelektual sechingga dapat meningkatkan
kinerja perusahaan (Bontis. 2000). Hal ini menyiratkan bahwa pengungkapan modal
intelektual semakin berperan penting sebagai informasi strategis perusahaan (Rafinda. 2011).
Taliyang dan Jusop (2011) menyatakan pengungkapan modal intelektual telah menyita
perhatian perusahaan diseluruh dunia. Hal ini disebabkan ekonomi baru yaitu ekonomi yvang
berbasis pengetahuan, dimana penciptaan nilai menjadi salah satu isu penting dalam dunia

dan cenderung didasarkan pada infangible aset dari pada tangible aset.

3. HIPOTESIS
3.1 Ukuran perusahaan
Ukuran perusahaan menunjukkan besar kecilnya perusahaan yang dapat dilihat dari

besar kecilnpya modal vang digunakan, total aktiva yang dimiliki atau total penjualan vang
diperoleh. Perusahaan yang berukuran lebih besar cenderung memiliki public demand akan
informasi yang lebih tinggi dibanding dengan perusahaan yang berukuran kecil. Alasan
lainnya adalah bahwa perusahaan besar mempunyai biaya produksi informasi yang lebih
rendah yang berkaitan dengan pengungkapan mercka atau biaya competitive disadvantage
yang lebih rendah pula. Ukuran (size) perusahaan berkaitan dengan pengungkapan yang
ilakukan dalam rangka penawaran umum (go public). Purnomosidhi (2006) menyatakan
semakin besar ukuran perusahaan, semakin tinggi pula tuntutan terhadap keterbukaan
informasi dibandingkan perusahaan yang lebih kecil.

H1 :Terdapat pengaruh ukuran perusahaan terhadap pengungkapan modal intelektual

3.2 Leverage @
Rasio lavegare merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur sejauh mana aset
perusahaan dibiayai dengan hutang. Dengan kata lain, leverage digunakan untuk memberikan

gambaran mengenai struktur modal yang dimiliki perusahaan schingga dapat dilihat tingkat
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risiko tidak tertagihnya suatu utang (Sari, 2011). Semakin besar leverage ratio menunjukkan
semakin besar beban perusahaan terhadap kewajiban kepada pihak luar (pemberi pinjaman
dan kreditor).
H2 :Terdapat pengaruh leverage terhadap pengungkapan modal intelektual
3.3 Komisaris independen

Komisaris independen adalah anggota de&an komisaris yang tidak memiliki hubungan
keuangan, kepengurusan, kepemilikan saham dan/atau pemegang saham pengendali atau
hubungan lain yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen.
Keberadaan komisaris independen yang memiliki fungsi pengawasan sangat berperan untuk
mewujudkan good corporate Ewmance. Ketentuan yang dikeluarkan untuk mencapai
corporate governance tersebut menyatakan bahwa jumlah komisaris independen sekurang-
kurangnya 30% dari seluruh anggota dewan komisaris.
H3 :Terdapat pengaruh Lkomisaris independen terhadap pengungkapan modal

intelektual

3.4 Tipe industri

Di Indonesia semua emiten yang tercatat di BEI diklasifikasikan ke dalam sembilan
kategori klasifikasi industri yang telah ditetapkan BEI menjadi kesembilan sektor tersebut
adalah sektor primer, sektor sekunder, sektor tersier. Sedangkan Whiting dan Woodcook
(2011) mengklasifikasikan jenis industri berdasarkan standar klasifikasi The Global Industry
Classification Standard (GICS) menjadi 2 vaitu high-IC infensive dan low-IC infensive
industries.

H4 :Terdapat pengaruh tipe industri terhadap pengungkapan modal intelektual

3.5 Reputasi Auditor

Auditor menjadi salah satu determinan kualitas pengungkapan informasi keuangan
vang disajikan perusahaan. Auditor ini berperan mengaudit laporan keuangan para emiten di
bursa. Ferrei&(ZOlz) menyatakan banyak literatur yang menunjukkan bahwa KAP Big N
Emberikan kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan non Big N. KAP Big 4
dianggap memiliki sumber daya yang lebih dari pada KAP lainnva serta dapat memberikan
kualitas audit yang lebih tinggi.
Berdasarkan konsep dan hasil penelitian yang telah diungkapkan, dapat dirumuskan hipotesis

sebagai berikut:
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HS :Terdapat pengaruh reputasi auditor terhadap pengungkapan modal intelektual

4, %’ETODE PENELITIAN
4.1 Jenis Penelitian yang diguakan
Penclitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif yaitu untuk melihat hubungan dan
pengaruh, umur perusahaan, leverage. komisaris independen. tipe industri, listing age
terhadap pengungkapan modal intelektual.
4.2 Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini yaitu perusahaan yang tergabung dalam indeks LQ-45 di
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2010-2014. Hal ini berdasarkan asumsi bahwa perusahaan
yang tergabung @lam LQ-45 merupakan perusahaan dengan tingkat kredibilitas,
akuntabilitas, dan tata kelola yang baik. Selain itu perusahaan-perusahaan yang tergolong
dalam LQ-45 merupakan kumpulan saham teraktif yang diperdagangkan di BEI, seﬂingga
para investor menaruh perhatian lebih terhadap perusahaan-perusahaan ini. Teknik
pengambilan sampel yang akan digunakan adalah Purposive sampling dengan pemilihan
sampel dengan beberapa kriteria-kriteria yang telah ditentukan yaitu
1.  Data annual report tersedia secara lengkap dan dapat diakses selama periode tahun
2010-2014.
2. Perusahaan melaporkan informasi yang bersifat moneter dalam satuan mata uang

rupiah.

4.3 Data Peneliti;

Jenis data dalam penelitian ini adalah data kualitatif dan kuantitatif. Data kualitatif
berupa narasi, sedangkan data kuantitatif berupa angka maupun moneter (data perusahaan
yang tergabung dalam indeks LQ-45, data listing perusahaan). Sumber datanya adalah data
sekund%yaitu berupa publikasi laporan tahunan perusahaan yang tergabung dalam indeks
LQ-45 di Bursa Efek Indonesia tahun 2010-2014. Laporan tahunan perusahaan berasal dari

Indonesian Stock Exchange (IDX). dan beberapa situs resmi perusahaan.

4.4 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel
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Penelitian ini menggunakan variabel dependen, independen dan kontrol dalam

menguji hipotesis.

1.

Variabel dependen

Variabel pengungkapan penelitian ini vaitu indikator pengungkapan modal intelektual.

Terdapat 18 item yang diklasifikasikan ke tiga kategori, yaitu infenal capital (6 item),
eksternal capital (7item) dan human capital (5 item). Pengukuran tingkat
pengungkapan dibagi menjadi kategori tertentu dengan metode scoring yang berbeda
antara satu kategori dengan kategori lainnya. Hal ini konsisten dengan penelitian
sebelumnya mengenai pengungkapan modal intelektual (Whiting & Woodcock, 2011).
Skor 0 jika Tidak terdapat pengungkapan informasi pada perusahaan. 1 jika terdapat
pengungkapan informasi pada perusahaansecara kualitatif, 2 jika terdapat
pengungkapan informasi pada perusahaan secara kuantitatif. Metode ini dipilih karena
le-bih menangkap kualitas pengungkapan modal intelektual. Skor maksimum
pengungkapan dapat diperoleh perusahaan jika perusahaan sampel melakukan
pengungkapan penuh berdasarkan kerangka kerja yaitu 36 (2 x18 item). Tingkat
pengungkapan modal intelektual yang diukur dengan

__Pengungkapan Modal Intelektual Perusahaan
Total skor Frame work Modal Intelektual

PMI

Dimana:
PMI= item pengungkapan modal intelektual

Variabel Independen

. Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan pada penelitian ini vaitu besarnya ﬁkayaan perusahaan yang
ditunjukkan dengan nilai total aktiva dalam neraca akhir perusahaan yang terdaftar di
BEI tahun 2010-2014.

. Tingkat Leverage

Tingkat leverage dalam penelitian ini dihitung dengan menggunakan Debt To Equity
Ratio (DER) perusahaan yang dijadikan sampel pada tahun 2010-2014 yang diukur
dengan membagi total kewajiban pada tahun 2010-2014 dengan ckuitas pemegang
saham pada tahun 2010-2014. Adapun rumus leverage dapat dihitung:

Total hutang

DER=

" Total ekuitas perusahaan

. Komisaris independen

Penentuan komisaris independen dijelaskan dalam rumus:
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Komisaris independen
Jumlah total komisaris

KI (%)=
d. Tipe Industri
Pembagian jenis industri berdasarkan pada Klasifikasi dari The Global Industry
Classification Standard (GICS) di bagi menjadi dua yaitu high-IC intensive dan low-
IC intensive indusiries (Whiting dan Woodcook, 2011) dengan membagi 2 kaﬁori
yaitu 1 jika perusahaan memiliki sigh-IC intensive (perusahaan dalam bidang aneka
industri, properti dan real estate, transportasi dan infrastruktur, keuangan,
perdagangabjasa dan investasi) 0 jika perusahaan memiliki low-IC intensive
industries (pertanian, pertambangan, industri dasar dan Kimia, industri barang dan
konsumst).
e. Reputasi Auditor
Dalam penelitian ini KAP yang berafiliasi dengan KAP internasional diggunakan
proksi reputasi auditor. Jika KAP termasuk dalam kategori The Big Four maka diberi
kode 1, jika tidak diberi kode 0.
3. Variabel Kontrol
Untuk menetralisir pengaruh dari variabel-variabel yang tidak digunakan dalam
hipotesis penelitian ini, maka penulis memasukkan beberapa komponen yang
dikelompokkanﬁbagai variabel kontrol. Hal ini dilakukan untuk memastikan
hubungan antar variabel dependen dan variabel independen.
a. Struktur Kepemilikan
Struktur kepemilikan diukur dengan persentase saham yang dimiliki oleh tiga
pemegang saham terbesar dan diketahui.
b. Profitabilitas
Diukur dengan laba bersih dibagi dengan total aktiva.
¢. Listing Age
Umur listing perusahaan diukur dengan Log of length of listing mulai mencatatkan
di pasar modal sampai dengan saat berakhirmya periode laporan tahunan

berdasarkan penelitian dari Li ef al. (2008).

4.5 Prosedur Pengumpulan Data

Content analysis dilakukan dengan cara membaca laporan tahunan setiap perusahaan
sampel dan memberi kode informasi yang terkandung di dalamnya menurut firamework
indikator modal intelektual yang dipilih. Cara pencariannya yaitu dengan menggunakan alat

bantu komputer, schingga laporan tahunannya dalam bentuk pdf yang bisa disearch.
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Pencarian dilakukan dengan menggunakan ctrl+F yang kemudian memasukkan kata kunci.
Kata-kata yang merupakan clemen dari modal intelektual akan di temukan. Setelah itu
memberi skor untuk tiap item pengungkapan yaitu skor 0 jika tidak terdapat pengungkapan
informasi pada perusahaan, 1 jika terdapat pengungkapan informasi pada perusahaan secara
kualitatif, 2 jika terdapat pengungkapan informasi pada perusahaan secara kuantitatif.
Kemudian item-item tersebut dijumlahkan berdasarkan tiga kategori yaitu infernal capital,

eksternal capital dan human capital.

4,6 Teknik Analisis

Sebelum melalukan uji regresi terlebih dahulu dilakukan pengujian asumsi klasik,
pengujian ini dilakukan untuk meﬁemleh keyakinan bahwa penggunaan model regresi
menghasilkan estimator linier yang tidak bias. Uji asumsi klasik diantaranya uji normalitas.
uji multikolinieritas, uji heterokedastisitas, uji autokorelasi. Setelah melakukan uji asumsi
klasik selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis vaitu dengan uji statistik F dan uji t. Dalam
penelitian ini, model regresi berganda yang akan diuji adalah sebagai berikut :

PMI =i + BISIZE + 2DER + p3KI +p4TI + BSRA + v,SK + y;PRO + y3AGE+ ¢

Dimana:

PMI = Pengungkapan modal intelektual

3 = Koefisien

SIZE = ukuran perusahaan diukur dengan total aset

DER = Leverage vang dikukur dengan DER

KI = Proporsi Komisaris Independen diukur dengan jumlah komisaris independen
dibagi dengan jumlah dewan komisaris

TI = Tipe industri diukur dengan 1 jika perusahaan memiliki high-IC intensive
dan 0 jika perusahaan memiliki low-IC intensive industries

AGE = Listing age diukur dengan awal mulai tercatat di BEI sampai dengan
sckarang

SK = Struktur kepemilikan diukur dengan persentase saham yang dimiliki oleh
tiga pemegang saham terbesar dan diketahui

PRO = Profitabiliti diukur dengan laba bersih dibagi total aktiva

RA = Reputasi auditor diukur dengan variabel dummy Jika KAP termasuk dalam
kategori The Big Four maka diberi kode 1, jika tidak diberi kode 0

B; = koefisien 1-5 pada variabel independen

Vi = koefisien 1-3 variabel kontrol
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€ = Error

5. ANALISIS DAN HASIL

Perusahaan yang digunakan_sebagai obyek penelitian ini adalah perusahaan yang
terdaftar dalam indeks LQ-45 di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2010-2014 dan
menerbitkan laporan tahunan secara lengkap pada periode waktu tersebut. Total sampel dalam
penelitian ini adalah 265. Pengambilan dan pengumpulan d&ﬂ vang digunakan adalah laporan
tahunan (annual reporf) yang diperoleh melalui website Bursa Efek Indonesia
(www.idx.co.id) dan masing-masing situs perusahaan.

Data yang diperoleh berdasarkan kreteria sampel yang telah ditentukan dapat dilihat
dalam tabel 2.

Tabel 2 Jumlah Sampel Penelitian

No Keterangan Jumlah
1 Populasi perusahaan yang tergabung dalam indeks LQ 45 86
2 Perusahaan vang tidak termasuk sebagai sampel:
a. Tidak mempublikasikan atau tidak terdapat data 15

laporan keuangan serta annual report secara lengkap

selama periode 2010-2014

b. Tidak mempublikasikan laporan tahunan dengan 18

satuan nilai rupiah
3 Jumlah sampel yang digunakan 53
4 Jumlah observasi penelitian selama 5 tahun 265

Sumber: Data yang telah dikumpulkan

5.1  Uji Asumsi Klasik
5.1.1 Uji Normalitas
Pada uji statistik non parametrik One-Sample Kolmogorov-Smirnov (K-S) yang
menunjukkan bahwa nilai Kolmogorov-Smirnov (K-S) adalah 0,292 0,05, jadi dapat
disimpulkan bahwa data residual terdistribusi normal. Dengan kata lain, model regresi yang
digunakan telah memenuhi asumsi normalitas.
5.1.2 Uji Heteroskedastisitas
Pengujian asumsi ini dilakukan dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi
variabel terikat (ZPRED) dengan residualnya (SRESID). Berikut adalah hasil pengujian atas

asumsi non heteroskedastisitas berdasarkan grafik scatter plot:
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Gambar 1 Scatter Plot
Berdasarkan hasil pada grafik scatfer plot diketahui bahwa plot tidak membentuk

suatu pola tertentu dan menyebar Eak beraturan diatas dan dibawah nol pada sumbu Y dan
dikanan dan kiri pada sumbu X. Dengan demikian dapat disimpulkan dalam model regresi
tidak terjadi heteroskedastisitas.
5.1.3 Uji Multikolinieritas

Multikolinieritas menunjukkan adanya hubungan sempurna variabel bebas yang
dipergunakan di dalam pendugaan model regresi. Nilai cufoff tolerance yang umum
digunakan adalah > 0,10 dan VIF < 10. Jika terjadi demikian, maka tidak terjadi
Berikut adalah hasil pengujian atas asumsi

multikolinieritas pada model regresi.

multikolinieritas berdasarkan nilai VIF dan folerance:

Tabel 3 Uji Non Multikolinieritas

Variabel Bebas VIF Tolerance Kesimpulan

Ukuran Perusahaan 2,022 0.494 Tidak multikolineritas
Leverage 2,067 0.484 Tidak multikolineritas
Komisris Independen 1,237 0.808 Tidak multikolineritas
Tipe Industri 2,013 0,497 Tidak multikolineritas
Reputasi Auditor 1.615 0.619 Tidak multikolineritas

Berdasarkan tabel diatas diketahui nilai VIF untuk semlﬁvariabel bebas lebih kecil

dari 10 begitu juga untuk nilai tolerance yang lebih besar dari 0,1. Dengan demikian dapat

disimpulkan bahwa model regresi terhadap modal intelektual juga telah memenuhi asumsi

non multikolinieritas.

5.1.4 Uji Autokorelasi

Pendeteksian atas autokorelasi dalam model regresi dilakukan dengan menggunakan

nilai durbin watson. Berdasarkan uji autokorelasi diketahui bahwa nilai durbin watson hasil

pendugaan model regresi terhadap modal intelektual sebesar 1,822 juga telah berada di
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rentang 1,852 sampai dengan 2,148 yang berarti didalam model regresi sudah tidak terdapat
autokorelasi. Dengan demikian disimpulkan asumsi non autokorelasi model regresi terhadap

modal intelektual telah terpenuhi.

5.2 Pengujian Hipo&sis
5.2.1 Uji Signifikansi Simultan (Uji F)
Uji statistik F menunjukkan apakah semua variabel independen yang dimasukkan dalam
persamaan memiliki pengaruh secara bersama-sama atau simultan terhadap wariabel
dependen. Hasil pengujian statistik F menunjukkan nilai Fpjume sebesar 5,383 dengan
probiﬂlitas sebesar 0,000. Nilai probabilitas signifikansi pengujian tersebut jauh lebih kecil
dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa variabel independen secara simultan berpengaruh
terhadap variabel dependen. Dengan kata lain pengujian ini menunjukkan bahwa semua
variabel dapat digunakan sebagai instrumen penentu untuk meningkatkan pengungkapan
modal intelektual.
5.2.2 Uji Statistik t

Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen terhadap
variabel dependen dengan menganggap variabel independen yang lain konstan. Hasil

pengujian koefisien regresi secara parsial dapat diinterpretasikan sebagai berikut:

Tabel 4 Hasil Uji t
Model Unstandardized Standardized t Sig.
Coefficients Coefticients
B Std. Error Beta
(Constant) 228 054 4,244,000
Ukuran_Perusahaan 021 006 265 3,223 L00T1*
Leverage -,003 003 -084) -1,004( .316
Komisaris_Independen -.006 051 -,007 -113 910
1 Tipe_Industri 031 .019 134 1,636 .103
Reputasi_Auditor 059 019 224 3,054  .002%*
SK 021 038 ,038 543,588
Lingting_Age -001 001 -0791 -1,098| 273
Profitabilitas ,181 111 ,128 1,635 103

*  Tingkat signifikansi 0,01

**  Tingkat signifikansi 0,05

*#*  Tingkat signifikansi 0,10

Berdasarkan tabe&atas dapat ditarik suatu persamaan regresi yaitu:

Y =0.228+ 0,21 B; — 0,003 B, - 0,006 B3 + 0,031 B4 + 0,059 Bs + 0,021 ;- 0,001 v, + 0,181 v,

+e
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Pengujian Hipotesis pengaruh ukuran perusahaan terhadap pengungkapan modal
intelektual

Nilai signifikansi variabel ukuran perusahaan < 0.05. Sesuai dengan hasil pengujian
diatas maka hipotesis pertama (H1) yang menyatakan terdapat pengaruh ukuran perusahaan
terhadap pengungkapan modal intelektual, sechingga H1 diterima. Teori keagenan
membenarkan hipotesis bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap pengungkapan
modal intelektual. Konsisten dengan penelitian dari Purnomosidhi (2006), Oliveira ef al
(2006), Bruggen at al (2009), Suhardjanto & Wardhani (2010), Wardhani (2012), dan Ferreira
(2012). Semakin besar ukuran perusahaan, maka aﬁl semakin tinggi tingkat pengungkapan
informasi modal intelektual dalam annual report. Hal ini disebabkan karena semakin besar
perusahaan semakin besar pula perhatian atau sorotan stakeholder. Perhatian para pemangku
kepentingan tersebut akan semakin tinggi dengan semakin besarnya perusahaan karena
dampak maupun pengaruh ekonomis, sosial maupun aspek lainnya terhadap lingkungannya.
Oleh karena itu perusahaan dituntut untuk semakin banyak melaporkan informasi termasuk
pengungkapan intelektual capital.

Perusahaan besar merupakan entitas yang banyak disorot oleh pasar maupun publik
secara umum. Mengungkapkan lebih banyak informasi merupakan bagian dari upaya
perusahaan untuk mewujudkan akuntabilitas publik. Perusahaan kecil umumnya berada pada
situasi persaingan yang ketat dengan perusahaan yang lain. Mengungkapkan terlalu banyak
tentang jati dirinya kepada pihak eksternal dapat membahayakan posisinya dalam persaingan
schingga perusﬁqan kecil cenderung tidak melakukan pengungkapan selengkap perusahaan
besar (Artinah, 2013).

Penelitian lain yang mendukung penelitian ini adalah penelitian Wardhani (2012) yang
menjelaskan bahwa perusahaan besar memiliki sumber daya dan pimpinan yang
berpengalaman / unggul yang dapat mengurangi biaya untuk menyiapkan informasi yang
dibutuhkan oleh perusahaan. Pada perusahaan kecil umumnya berada pada situasi persaingan

yang ketat dengan perusahaan lain.

Pengujian Hipotesis pengaruh leverage terhadap pengungkapan modal intelektual

Nilai signifikansi variabel leverage > 0,05. Sesuai dengan hasil pengujian diatas maka
hipotesis kedua (H2) yang menyatakan tidak terdapat pengaruh leverage terhadap
pengungkapan modal intelektual, sehingga H2 ditolak. Teori keagenan membenarkan
hipotesis bahwa leverage berpengaruh terhadaﬁengungkapan modal intelektual. Dalam

Simpostum Nasional Akuntansi XIX, Lampung, 2016




penelitian ini hal tersebut tidak terbukti. Hubungan pemegang saham dan debt-holders
dengan perusahaan dan manajemen memiliki kualitas yang berbeda dalam bisnis di Indonesia
dengan literatur yang menunjukkan. Selain itu, perusahaan-perusahaan mungkin membatasi
biaya agensi dengan pengungkapan sukarela lainnya. Pengungkapan modal intelektual hanya
scbagian kecil.

Tidak adanya pengaruh leverage terhadap pengungkapan modal intelektual disebabkan
baik kreditor maupun investor kurang memperhatikan kualitas leverage perusahaan schingga
kurang berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. Wardhani (2012) menyatakan
gj kemungkinan pihak manajemen perusahaan melakukan manajemen laba, karena biasanya
perusahaan yang melakukan manajemen laba akan mengungkapkan lebih sedikit informasi
termasuk pengungkapan modal intelektual dalam annual report agar tindakannya tidak mudah
terdeteksi. Alasan lain jika leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal
intelektual yaitu dengan tingkat /everage vang tinggi tidak searah dengan modal intelektual
yang diungkap, karena perusahaan ingin menjaga citra, nama baik, dan reputasi perusahaan
schingga ketidak optimalan dalam pengelolaan rasio /everage tidak banyak diketahui oleh
pihak cksternal (Nugroho, 2012).

Sari (2011) leverage tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual
dikarenakan leverage yang tinggi bukan merupakan good news bagi investor. Kondisi tersebut
mengakibatkan leverage vang tinggi tidak mempengaruhi keputusan investasi. Pada akhirnya
leverage vyang tinggi tidak menjadi Edomng bagi perusahaan untuk meningkatkan
pengungkapan modal intelektual. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Suhardjanto & Wardhani (2010), Oliveira et al (2006), Ferreira (2012),
Whiting & Woodcock (2011), Septiana (2013), namun menunjukkan hasil yang sama dengan
Purnomosidhi (2006), Bruggen at al (2009), dan Wardhani (2012).

Pengujian Hipotesis pengaruh komisaris independen terhadap pengungkapan modal
intelektual

Nilai signifikansi variabel komisaris independen > 0.05. Sesuai dengan hasil pengujian
diatas maka hipotesis ketiga (H3) yang menyatakan tidak terdapat pengaruh komisaris
independen terhadap pengungkapan modal intelektual, sehingga H3 ditolak. Kemungkinan
tidak ditemukannya pengaruh tersebut karena ecksistensi komisaris independen dalam
perusahaan baru sekedar menjadi pelengkap atau hanya untuk memenuhi kebutuhan formal
semata. Komisaris independen belum berfungsi sebagaimana vang diharapkan yaitu sebagai

wujud implementasi good corporate governance. Ini mungkin karena dalam praktiknya
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terdapat kecenderungan bahwa komisaris independen tidak benar-benar independen.
Prakteknya belum ada mekanisme mengenai bagaimana pemegang saham untuk memilih
komisaris independen, jadi tidak diketahui penunjukkannya (Prabowo, 2010). Hal ini akan
mempengaruhi independensi dan kapabilitas dari komisaris independen, sehingga komisaris
independen tidak mampu mendorong dan menciptakan iklim yang transparan, independen dan
obyektif sebagai bentuk perhatian terhadap kepentingan investor (Sari, 2011).
Ketidakefektifan keberadaan komisaris independen menyebabkan ekspektasi bahwa komisaris
independen tidak dapat mendorong pengungkapan modal intelektual.

Lebih lanjut Nugroho (2012) menyatakan komisaris independen tidak mempengaruhi
pengungkapan modal intelektual karena tingkat konservatitisme. Konservatitisme adalah
kualitas angka-angka yang dilaporkan dineraca atau laba dalam laporan L/R. Dengan
komisaris yangbesar, maka tugas dan wewenangnya mengawasi manajemen tidak optimal
schingga tingkat konservatitisme menyebabkan tidak optimal, ketidak optimalan hasil
mengalﬁ'nkan tidak optimal pula informasi yang diungkap.

Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Septiana
(2013), dan Li ef al. (2008), namun menunjukkan hasil yang sama dengan Taliyang (2011)
dan Wardhani (2012). Ketidak konsistenan ini dikarenakan peran dari komisaris independen
vang relatif pasif, bahkan anggota komisaris independen sama sekali tidak menjalankan peran

pengawasannya terhadap dewan direksi (Wardhani, 2012).

Pengujian Hipotesis pengaruh tipe industri terhadap pengungkapan modal intelektual

Nilai signifikansi variabel ukuran perusahaan > 0,05. Sesuai dengan hasil pengujian
diatas maka hipotesis keempat (H4) yang menyatakan tidak terdapat pengaruh tipe industri
terhadap pengungkapan modal intelektual, schingga H4 ditolak. Hal ini dikarenakan
perusahaan yang dijadikan sampel lebih mengandalkanﬁet fisiknya dibandingkan dengan
pengungkapan modal intelektual. Hasil penelitian ini sama dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Wardhani (2012).

Wardhani (2012) menyatakan bahwa perusahaan harus mempertimbangkan faktor
manfaat dan keuntungan dalam mengungkapkan informasi perusahaan. Manfaat yang
diperoleh harus melebihi biaya dalam penyusunanya. Perusahaan yang Low-IC intensive
manfaat lebih banyak diperoleh bila mengungkapkan lebih informasi mengenai aset fisik
perusahaan untuk lebih meyakinkan investor bagi perusahaan mereka dibandingkan

mengungkapkan informasi mengenai modal intelektual perusahaan.
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Pengujian Hipotesis pengaruh reputasi auditor terhadap pengungkapan modal
intelektual

Nilai signifikansi variabel ukuran perusahaan < 0,05. Sesuai dengan hasil pengujian
diatas maka hipotesis kelima (H5) yang menyatakan terdapat pengaruh reputasi auditor
terhadap pengungkapan modal intelcktual, schingga HS diterima. Hal ini terjadi karcna
Kantor Akuntan Publik (KAP) big 4 memiliki reputasi untuk mendorong klien mereka untuk
mengungkapkan secara sukarcla tentang modal intelektual dari pada membatasi untuk
mengungkapkannya. KAP lebih bersifat independen dan berusaha untuk menjaga kualitas
serta reputasi KAPnya. Menurut Oliveira ef al (2006) KAP big 4 juga mungkin memiliki
keahlian yang lebih besar pada modal intelektual dibandingkan dengan KAP non big 4. Oleh
karena itu mereka dapat membantu kliennya untuk mengungkapkan modal intelektual.

Ferreira (2012) juga menyatakan KAP yang besar memiliki lebih banyak perhatian
untuk reputasi mercka dan akan mendorong kliennya untuk mengungkapkan informasi yang
berkualitas tinggi. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Septiana (2013), Oliveira et al. (2006), Ferreira (2012), dan Whiting & Woodcock (2011).

6. KEMPULAN, IMPLIKASI, SARAN
6.1 Kesimpulan

Penelitian ini memiliki tujuan untuk menguji hipotesis apakah terdapat pengaruh ukuran
perusahaan leverage, komisaris Tipe auditor dan reputasi auditor terhadap pengungkapan
modal inﬁektual dengan struktur kepemilikan, profitabilitas dan listing age sebagai variabel
kontrol. Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil analisis dan pembahasan vaitu
penelitian dilakukan pada perusahaan yang tergabung dalam indeks LQ-45 di Bursa Efek
Indonesia (BEI) tahun 2010-2014 dengan sampel sebesar 265 perusahaan. Hasilnya
menunjukkan ukuran perusahaan dan tipe auditor merupakan determinan pengungkapan
modal intelektual. Sementara itu leverage, komisaris independen dan tipe industri tidak
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual.
6.2 Implikasi

Semakin pentingnya informasi mengenai infangible dan modal intelektual schingga
diungkapkan dalam laporan tahunan. Penelitian ini at membantu para pemangku
kepentingan dalam menilai tingkat modal intelektual di perusahaan. Pfﬁungkapan modal
intelektual di Indonesia merupakan bagian penting dari akuntabilitas perusahaan, Dalam

penelitian ini terbukti bahwa semakin besar ukuran perusahaan akan semakin mengungkapkan
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modal intelektual, dengan demikian hasil penelitian ini dapat memotivasi perusahaan kecil
untuk dapat melakukan pengungkapan modal intelektual.
6.3 Saran
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi sumber ide dan masukan bagi
pengembangan peneclitian-penelitian dengan topik pengungkapan modal intelektual. Beberapa
saran yang peneliti dapat berikan yaitu:
1. Penecliti sebaiknya dapat meneliti pengungkapan modal intelektual pada sektor industri
tertentu guna melihat apakah hasilnya sejalan dengan penelitian ini.
2. Penelitian mendatang scbaiknya menggunakan framework yang disesuaikan dengan
kondisi sampel penelitian.
3. Peneliti scbaiknya bisa menggunakan proksi yang lain pada variabel struktur
kepemilikan misalnya dengan menggunakan kepemilikan manajerial, kepemilikan

konstitusional.
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Lampiran

Indikator Modal Intelektual

Kerangka Kerja Modal Keyword Penjelasan
Intelelﬁal
INTERNAL CAPITAL
Intellectual property Paten, Pengungkapan mengenai hak paten, hak cipta,
Hak cipta. merek dagang
Merek dagang
Management philosophy Nilai Pengungkapan mengenai nilai-nilai/etika
Etika esensi yang dianut pemimpin perusahaan
dalam menjalankan tugasnya
Corporate curture Budaya Pengungkapan mengenai budaya perusahaan
perusahaan sepert1 seperangkat nilai kunci, kepercayaan,
perilaku dan pemahaman yang terdapat dalam
suatu organisasi dan dapat mengendalikan cara
anggota organisasi berinteraksi. Meliputi
informasi mengenai deskripsi budaya
perusahaan dan nilai, cerita yang membangun
mengenai orang-orang atau peristiwa yang
bersangkutan dengan perusahaan tersebut.
Management Processes Prosedur Pengungkapan mengenai kebijakan
Kebijakan manajemen, prosedur manajemen, proses
manajemen, organization flexibility,
organization structure, R&D program, quality
& management improvement, accreditation,
Information Teknologi Pengungkapan mengenai penggunaan
System/ Networking informast, teknologi mformasi, sistem pengoperasian,
System Komunikasi software yang digunakan, jaringan
komunikasi antar karyawan dalam perusahaan
seperti intranet, video conference, voicemail,
email, internet, groupwave, dan newsletters.
Financial Relation Hubungan Pengungkapan mengenai hubungan pemberi
Investor dana kepada perusahaan. Seperti hubungan
dengan bank central, investor, dsb.
EXTERNAL CAPITAL
Brands Merek Pengungkapan mengenai merk, citra merk,
penghargaan merk, goodwill, strategi dan
aktivitas pencitraan.
Customer Pelanggan Pengungkapan mengenai jumlah pelanggan,
Nasabah tipe pelanggan, nama pelanggan, reputasi
pelanggan, persepsi pelanggan, citstomer
agcuisiton, customer training.
Customer Satisfaction Kepuasan Pengungkapan mengenai index kepuasan
pelanggan customer, manajemen komplain perusahaan,
Loyalitas dan aktivitas lainnya untuk meningkatkan
hubungan dengan pelanggan
Company name Reputasi, Pengungkapan mengenai company awards,
Penghargaan company reputation,achievement.
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Kerangka Kerja Modal Keyword Penjelasan
Intelektual
Distribution channels Distribusi, Pengungkapan mengenai saluran distribusi dari
Cabang perusahaan ke konsumen. Seperti cabang
perusahaan. dan e-branch, dsb.

Business collaboration Merger Pengungkapan mengenai merger, joint venture,

Akuisisi akuisisi, konglomerasi, fake over, aliansi,
partnership dengan tujuan meningkatkan efisiensi
dan efektifitas perusahaan.

Licensing Agreement Lisensi Pengungkapan mengenai kesepakatan lisensi,
kesepakatan pemberian surat ijin dengan pihak lain

HUMAN CAPITAL

Employee Karyawan Pengungkapan mengenai jumlah karyawan, umur
karyawan, keanekaragaman karyawan, employee
equality, loyalitas karyawan, apresiasi karyawan,
kepuasan karyawan, employee behavior, employee
conmmitment, motivasi karyawan, produktivitas
karyawan, employee capabilities, employee
teamwork.

Education Pendidikan Pengungkapan mengenai latar belakang pendidikan
karyawan, atau program pendidikan formal yang
diberikan perusahaan kepada karyawan.

Training Pelatihan Pengungkapan mengenai fraining karyawan,
program peningkatan kualitas karyawan.

Work-related knowledge Rekrutmen Pengungkapan mengenai kesesuain rekruitmen

karyawan, jabatan dengan latar belakang
pendidikan karvawan tersebut.

Entrepreneur spirit,

Inovast, Ide
Rencana

Pengungkapan mengenai inovasi, kreatifitas, ide
baru, dan kemampuan untuk berubah ke arah positif
dalam perusahaan.
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