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ABSTRACT 

The Disparity In Criminal Decisions (Same Article, Different Decision) In 

Cases Of Defamation In The Information And Electronic Transactions (ITE) 

Law Against The Defendants 

 

This research was carried out with the aim of finding out the disparity in 

criminal decisions (different articles and decisions) in cases of defamation in the 

Information and Electronic Transactions (ITE) Law against the Defendants, the 

Defendants referred to in this research are Defendant I and Defendant II, namely 

that they were both charged with the same articles and the same charges in the 

defamation cases under the Information and Electronic Transactions (ITE) Law 

but the decisions were different. The witnesses presented by the Public Prosecutor 

against Defendant I and Defendant II were also the same, but the defense of 

Defendant I's Legal Counsel and Defendant II's Legal Counsel were different. The 

differences in defense by the legal advisors for each defendant made the panel of 

judges' considerations regarding defendant I and defendant II also different. 

The research method used in this thesis is a normative juridical research 

method, namely an effort to find problems by researching and studying positive 

legal norms using the concept of Law in book, namely by conducting a literature 

study. The researcher examines the issue of disparity in criminal decisions (the 

same articles has different decisions) in the cases of defamation in the Information 

and Electronic Transactions (ITE) Law against the Defendants, namely Defendant 

I and Defendant II based on the decision of the Gresik District Court in criminal 

case number: 83/ Pid.Sus/2021/PN.Gsk., as well as other legal sources. The 

approach method use is the case approach and the statute approach so that from 

in-depth analysis and understanding conclusions can be drawn 

The differences in verdicts occurred due to differences in the panel of 

judges' considerations regarding Defendant I and Defendant II. Defendant I was 

declared not proven guilty because the elements were not met, while Defendant II 

was declared guilty because the elements were met. II was declared proven to 

have committed a criminal act. 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Disparity in Criminal Decisions, Information and Electronic 

Transactions (ITE) Law, Criminal Offenses, Defendants. 

 



 
 

ABSTRAK 

 

Disparitas Putusan Pidana (Pasal Sama Putusan Berbeda) Pada Kasus 

Pencemaran Nama Baik Dalam Undang – Undang Informasi Dan Transaksi 

Elektronik (ITE) Terhadap Para Terdakwa  

 

Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui disparitas 

putusan pidana (pasal sama putusan berbeda) pada kasus pencemaran nama baik 

dalam Undang – Undang Informasi Dan Transaksi Elektronik (ITE) terhadap Para 

Terdakwa, yang dimaksud Para Terdakwa dalam Penelitian ini adalah Terdakwa I 

dengan Terdakwa II, yaitu sama – sama didakwa dengan pasal yang sama dan 

tuntutan yang sama pada kasus pencemaran nama baik dalam Undang – Undang 

Informasi Dan Transaksi Elektronik (ITE) tetapi putusannya berbeda. Saksi – 

saksi yang diajukan oleh Jaksa Penuntut Umum terhadap Terdakwa I dengan 

Terdakwa II juga sama, tetapi pembelaan Penasehat Hukum Terdakwa I dengan 

Penasehat Hukum Terdakwa II berbeda. Perbedaan dalam pembelaan oleh 

Penasehat Hukum masing – masing Terdakwa membuat pertimbangan Majelis 

Hakim terhadap Terdakwa I dengan Terdakwa II juga berbeda.  

  

Metode penelitian yang dipakai dalam tesis ini adalah metode penelitian 

yuridis normatif, yaitu upaya mencari masalah dengan meneliti dan mengkaji 

norma hukum positif dengan menggunakan konsep Law in book, yaitu dengan 

melakukan studi kepustakaan. Peneliti mengkaji dalam permasalahan disparitas 

putusan pidana (pasal sama putusan berbeda) pada kasus pencemaran nama baik 

dalam Undang – Undang Informasi Dan Transaksi Elektronik (ITE) terhadap Para 

Terdakwa yaitu Terdakwa I dengan Terdakwa II berdasarkan putusan Pengadilan 

negeri Gresik dalam perkara pidana nomor: 83/Pidsus/2021/PN.Gsk., serta 

sumber – sumber hukum lainnya. Metode pendekatan yang digunakan adalah 

pendekatan kasus (the case approach) dan pendekatan Undang-undang (the 

statute approach) sehingga dari analisis dan pemahaman yang mendalam maka 

dapat ditarik kesimpulan. 

Perbedaan Putusan terjadi karena adanya perbedaan Pertimbangan Majelis 

Hakim terhadap Terdakwa I dengan Terdakwa II. Terdakwa I dinyatakan tidak 

terbukti bersalah karena unsur – unsurnya tidak terpenuhi sedangkan Terdakwa II 

dinyatakan bersalah karena unsur – unsurnya terpenuhi, karena unsur – unsur 

yang didakwakan terhadap Terdakwa II semua terpenuhi maka menurut 

Pertimbangan Majelis Hakim dakwaan Penuntut Umum telah dapat dibuktikan 

terhadap Terdakwa II maka Terdakwa II dinyatakan terbukti melakukan perbuatan 

pidana.  

 

 

Kata Kunci: Disparitas Putusan Pidana, Undang-Undang Informasi Dan Transaksi 

Elektronik (ITE), Tindak Pidana, Terdakwa. 


