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ANALISA PERBANDINGAN BIAYA DAN WAKTU ANTARA
METODE KONVENSIONAL DAN PRACETAK
(STUDI KASUS : UNDERPASS BUNDARAN SATELIT
MAYJEND SUNGKONO SURABAYA)

Abstrak

Ada beberapa metode yang dipakai dalam pelaksanaan suatu
proyek salah satunya adalah metode cast in situ/konvensional yang
mana dalam pelaksanaannya dilakukan di lokasi proyek. Terdapat juga
metode precast/pracetak yang pada dasarnya sama seperti beton
bertulang biasa tetapi yang membedakannya yaitu proses produksi
dilakukan ditempat khusus produksi pracetak, kemudian dibawa ke
lokasi proyek untuk disusun menjadi satu kesatuan struktur yang utuh
(ereksi). Dalam tugas akhir ini, data analisa yang diperlukan untuk
perbandingan dua system ini adalah data sekunder. Data sekunder
adalah data yang diperoleh dari pihak pelaksana pekerjaan yaitu
berupa RAB, time schedule, gambar pelaksanaan. Pada tugas akhir ini
direncanakan alternatif desain untuk pracetak dengan cara
perbandingan analisa biaya dan waktu pelaksanaan. Dengan analisis
perbandingan metode pracetak dan cast in situ didapatkan hasil metode
cast in situ membutuhkan waktu pelaksanaan selama 64 minggu dengan
biaya Rp. 74.800.000.000,- dan metode pracetak membutuhkan waktu
pelaksanaan selama 57 minggu dengan biaya Rp. 74.830.000.000,-

Kata kunci : beton, perbandingan, metode, insitu, pracetak
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COMPARATIVE ANALYSIS OF COST AND TIME BETWEEN
CONVENTIONAL AND PROCESSED METHODS
(CASE STUDY: UNDERPASS BUNDARAN SATELIT MAYJEND
SUNGKONO SURABAYA)

Abstract

There are several methods used in the implementation of a project
one of which is the method of cast in situ / conventional which in the
implementation carried out at the project site. There is also a precast /
precast method which is essentially the same as ordinary reinforced
concrete but which distinguishes it ie the production process is done in
a special place precast production, then taken to the project site to be
arranged into a whole unified structure (erection). In this final project,
the data analysis required for comparison of two systems is secondary
data. Secondary data is data obtained from the executor of work that is
in the form of RAB, time schedule, implementation image. In this final
project planned alternative design for precast by way of comparison of
cost analysis and implementation time. By comparative analysis of
precast method and cast in situ, the result of cast in situ method takes 64
weeks implementation time with cost Rp. 74.800.000.000, - and precast
method requires implementation time for 57 weeks with cost Rp.
74.830.000.000,-

Keyword : concrete, comparative, method, insitu, precast.
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