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ABSTRACT  

In criminal liability there are criminal events for which the perpetrators 

cannot simply be blamed, one of which is in the case of forced defense as regulated 

in Article 49 paragraph (1) of the Criminal Code. The application of Article 49 

verses (1) of the Criminal Code becomes problematic when it is used to examine 

the case that the Defendant who works as a security guard takes action in the 

context of defense because of an attack carried out first by the Victim. In this case, 

the Defendant was found guilty of violating Article 351 verses (1) of the Criminal 

Code with imprisonment for 1 year and 6 months. 

Related to this background, the researcher raise the study entitled 

Application of Article 49 verses (1) of the Criminal Code in Criminal 

Acts Persecution (Case Study Decision Number: 372/Pid.B/2020/PN Pdg) aims to 

find the reason that the conviction of the defendant in Case Number: 

372/Pid.B/2020/PN Pdg is inappropriate if it is related to Article 49 verses (1) of 

the Criminal Code regarding forced defence.  

The research method used in this thesis is a case study research method 

that applies legal principles, legal norms, and statutory regulation in court 

decision that are suspected of having misguided judges’ legal considerations. 

Based on the results of the study, it can be concluded that the Panel of 

Judges did not fully consider the entire chronology of events but partially so that 

Article 49 verses (1) of the Criminal Code cannot be fulfilled. According to the 

researcher, the Panel of Judges in deciding the case on Decision Number: 

372/Pid.B/2020/PN Pdg was not quite right. The elements of Article 49 verses (1) 

of the Criminal Code regarding the forced defense have been fulfilled because the 

defendant's defense was carried out against an immediate and unlawful attack 

carried out by the victim, the defense carried out by the defendant because of the 

compulsion to protect himself and protect the port assets which are the defendant's 

obligation to be protected , and the defense made by the Defendant is balanced with 

the attack carried out by the Victim because it does not pose an excessive risk. With 

the fulfillment of all the elements in Article 49 verses (1) of the Criminal Code, the 

Panel of Judges should have decided that the defendant's actions were included in 

the forced defense and the defendant was dismissed with a acquittal. 

Keywords: Forced Defense, Criminal, Judgmsent   
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ABSTRAK 

Dalam pertanggungjawaban pidana terdapat peristiwa-peristiwa pidana 

yang pelakunya tidak bisa begitu saja dipersalahkan, salah satunya yaitu dalam hal 

pembelaan terpaksa seperti yang diatur pada Pasal 49 ayat (1) KUHP. Penerapan 

Pasal 49 ayat (1) KUHP tersebut menjadi problematik tatkala dipakai untuk 

mencermati perkara Terdakwa yang berprofesi sebagai sekuriti melakukan tindakan 

dalam rangka pembelaan karena adanya serangan yang dilakukan terlebih dahulu 

oleh Korban. Dalam perkara ini, Terdakwa dinyatakan bersalah melanggar Pasal 

351 ayat (1) KUHP dengan pidana penjara selama 1 tahun dan 6 bulan. 

Terkait dengan latar belakang tersebut, maka Peneliti mengangkat 

penelitian yang berjudul “Penerapan Pasal 49 Ayat (1) KUHP Dalam Tindak Pidana 

Penganiayaan (Studi Kasus Putusan Nomor: 372/Pid.B/2020/PN Pdg)”, bertujuan 

untuk mendapatkan alasan bahwa pemidanaan terhadap Terdakwa dalam Putusan 

Nomor: 372/Pid.B/2020/PN Pdg apabila dikaitkan dengan Pasal 49 ayat (1) KUHP 

mengenai pembelaan terpaksa adalah tidak tepat.  

Metode Penelitian yang digunakan dalam skripsi ini menggunakan metode 

penelitian Studi Kasus yang menerapkan asas-asas hukum, norma-norma hukum, 

maupun peraturan perundang-undangan dalam putusan pengadilan yang diduga 

terdapat kesesatan pertimbangan hukum Hakim. 

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa Majelis Hakim tidak 

mempertimbangkan secara utuh keseluruhan kronologi peristiwa melainkan secara 

parsial sehingga menyebabkan Pasal 49 ayat (1) KUHP tidak dapat terpenuhi. 

Menurut Peneliti, Majelis Hakim dalam memutuskan perkara pada Putusan Nomor: 

372/Pid.B/2020/PN Pdg tersebut kurang tepat. Unsur Pasal 49 ayat (1) KUHP 

mengenai pembelaan terpaksa telah terpenuhi karena pembelaan Terdakwa 

dilakukan terhadap serangan seketika dan melawan hukum yang dilakukan oleh 

Korban, pembelaan yang dilakukan oleh Terdakwa karena adanya keterpaksaan 

untuk melindungi dirinya sendiri dan menjaga aset pelabuhan yang menjadi 

kewajiban Terdakwa untuk dijaga, serta pembelaan yang dilakukan Terdakwa 

seimbang dengan serangan yang dilakukan Korban karena tidak menimbulkan 

resiko yang berlebihan. Dengan terpenuhinya seluruh unsur pada Pasal 49 ayat (1) 

KUHP tersebut, seharusnya Majelis Hakim memutuskan bahwa perbuatan 

Terdakwa tersebut termasuk dalam pembelaan terpaksa dan Terdakwa diputus 

dengan putusan lepas. 

 

 

Kata Kunci: Pembelaan Terpaksa, Pidana, Putusan 
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